
Letture ed Eventi – Danilo Di Matteo 

InCircolo n. 18 – ISSN 2531-4092 – Maggio 2025  338 

RECENSIONE A “LA VITA DELLE PIANTE. 
METAFISICA DELLE MESCOLANZE” 

Emanuele Coccia, La vita  delle piante. Meta fis ica  
della  mescolanza , il Mulino, Bologna 2022 

Danilo DI MATTEO 

 

Una delle tesi di fondo proposte nel volume è che occorrerebbe recuperare come 
oggetto centrale della ricerca filosofica la natura, proprio come avveniva con i primi 
“filosofi naturalisti” o “fisiologi”. Non a caso, fin dalle prime pagine viene ripresa l’idea 
di Anassimene, pur senza citarlo, dell’aria come principio del mondo e della vita. I 
vegetali hanno infatti, letteralmente, creato l’atmosfera che rende ora per noi vivibile 
la terra, grazie alla produzione di ossigeno. Siamo immersi nell’aria, dunque anche 
nell’ossigeno, e l’aria è dentro di noi, nei nostri polmoni, così come l’ossigeno viene 
trasportato in tutti il corpo dai globuli rossi. L’aria, perciò, ci avvolge, funge da 
contenitore, e nello stesso tempo è dentro di noi, come contenuto. Si infrange così una 
prima barriera: quella fra interno e esterno.  

Da qui l’idea di immersione: siamo immersi nell’aria, a sua volta risultato ed 
espressione della vita delle piante. Per certi versi, poi, proprio in quanto “immersi”, 
non abbiamo mai abbandonato l’acqua, il mare: del resto, il nostro organismo è 
costituito in gran parte di acqua. E, per milioni di anni, la vita si è evoluta nell’acqua. 
Qui si potrebbe evocare Talete. 

Mi sentirei, tuttavia, di sollevare un’obiezione. Di solito, per indicare gli albori del 
pensiero filosofico, si propongono tre immagini: la meraviglia, lo stupore dinanzi alle 
cose (“all’inizio era la meraviglia”); il carattere urbano della filosofia, in particolare nel 
passaggio dai “presocratici” alla filosofia propriamente detta, il suo legame con la polis; 
la philía, il desiderio di sapere e, al tempo stesso, il carattere condiviso della ricerca 
(come Eros, la filosofia è frutto di Poros e Penía: vi è la consapevolezza di una 
mancanza alla base della brama di conoscenza). Ecco, la prima dimensione – il 
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thaumázo – coinvolge appieno anche la sapienza dei naturalisti. Riguardo alla 
dimensione erotica e, soprattutto, politica del sapere, è comunque nella comunità 
umana, nella condivisione, appunto, “politica” che cresce esponenzialmente lo slancio 
verso la ricerca, al di là dei suoi oggetti: la natura, l’etica, il divino. Del resto, Socrate, 
pur immerso nell’agorá, non era affatto così distante dal mondo della natura: è da lì 
che muove i primi passi, e un’eco resterà sempre.  

Insomma: la politicità della filosofia si lega intimamente al desiderio di comprendere 
il mondo naturale. Siamo immersi nell’aria e, in definitiva, negli oceani e, al tempo 
stesso, siamo immersi in una comunità umana e politica, divenuta oggi altrettanto 
globale. Già, una delle critiche sollevate dall’autore è indirizzata all’idea dell’ambiente, 
del milieu come nicchia. Di nuovo, ci viene in soccorso il paradigma vegetale: le piante, 
infatti, grazie ai loro scambi gassosi, creano proprio l’atmosfera che avvolge l’intero 
globo, non soltanto una nicchia. E, analogamente, l’azione che esercitano sul sottosuolo 
è generale, non locale. Le stesse riserve di combustibile fossile alle quali attingiamo 
sono in gran parte di origine vegetale. 

Fra le parole chiave della proposta di Coccia troviamo, dunque, atmosfera, 
immersione e, accanto a esse, mescolanza, interpenetrazione e compenetrazione, fino 
a richiamare le omeomerie di Anassagora. Poniamoci in ascolto: «Inspirare è far entrare 
in noi il mondo – il mondo è in noi – ed espirare è proiettarsi nel mondo che noi siamo. 
Essere-nel-mondo non è semplicemente trovarsi in un orizzonte ultimo contenente tutto 
ciò che possiamo e potremo vedere, vivere o sognare. Da quando cominciamo a vivere, 
a pensare, a percepire, a sognare, a respirare, il mondo nei suoi dettagli infiniti è in noi, 
penetra materialmente e spiritualmente il nostro corpo e la nostra anima, e dà forma, 
consistenza e realtà a tutto ciò che siamo. Il mondo non è un luogo ma è lo stato di 
immersione di ogni cosa in ogni altra cosa, la mescolanza che rovescia istantaneamente 
la relazione di inerenza topologica» (p. 89). Al respiro io aggiungerei la sistole e la 
diastole del cuore, sia come simbolo e metafora, sia come movimento reale grazie al 
quale si accoglie e si espelle, si riceve e ci si protende verso l’altro e l’altrove: forza 
centrifuga e movimento centripeto. Ciò contribuirebbe ad articolare meglio il discorso 
dell’autore. Il quale aggiunge: «Anassagora fu il primo a definire rigorosamente la 
mescolanza come la forma propria del mondo: tutto è in tutto (pàn en pantí). 
L’immersione non è la condizione temporanea di un corpo in un altro corpo. Non è 
nemmeno una relazione tra due corpi. Perché l’immersione sia possibile, tutto deve 
essere in tutto. Da una parte, come abbiamo visto, essere immersi in qualcosa è fare 
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l’esperienza di essere in qualcosa che a sua volta è in noi. Dall’altra parte, secondo 
Anassagora, questa mescolanza assoluta e reciproca, che sembra fare di ogni cosa il 
luogo di ogni altra cosa, non è una condizione definita nello spazio e nel tempo, ma la 
forma del mondo e di ogni essere-nel-mondo. Perché vi sia mondo, il particolare e 
l’universale, il singolare e la totalità devono compenetrarsi reciprocamente e 
totalmente» (pp. 89-90, ultimo corsivo mio). Qui mi sentirei di muovere due obiezioni. 
La prima: tale interpenetrazione sembrerebbe saturare ogni cosa, non lasciare, come 
dire?, un “resto”. E invece, a parer mio, il carattere incompleto e insaturo delle cose e 
del mondo è un momento ontologico e gnoseologico imprescindibile. La seconda: in 
tal modo, l’alterità, la differenza paiono relegate molto sullo sfondo. Ecco, la 
compenetrazione e la mescolanza assolute di Anassagora rappresentano forse una sorta 
di condizione originaria del reale (se non un mito fondativo) o dell’essere, ma poi vi è 
spesso un movimento confliggente tra le res, un urto tra esse, naturalmente pronto a 
ricomporsi in equilibrio e armonia, e così via. È il Polemos eracliteo, inteso come 
incontro e scontro, a governare il mondo, compreso quello vegetale e animale e le 
stesse vicende umane. In ciò può consistere l’unità degli opposti, più che 
nell’interpenetrazione assoluta: non si dà incontro senza scontro, e viceversa. 
D’altronde, lo stesso Coccia rileva qua e là una “resistenza” delle cose rispetto alle altre 
e all’universo, un carattere più indiretto o mediato dei nessi tra esse. Già; l’autore più 
volte parla di universo e di universalità. Non sarebbe più appropriato, rispetto al 
groviglio del mondo, dei mondi, evocare (o invocare) un multiverso o un pluriverso? 
Del resto, già la Fisica elementare insegna che ciascuna direzione può essere percorsa 
in almeno due versi o sensi.  

Le piante, in tal multiverso, eserciterebbero una potente funzione di coesione. Delle 
foglie come vere e proprie creatrici di atmosfera abbiamo già detto. Le radici, a loro 
volta, congiungono l’aria, e il sole, alla terra, al sottosuolo. Da un lato è come se 
cercassero il centro della terra, sfidando la stessa forza di gravità, in maniera attiva. 
Dall’altro sono orientate verso il sole, assorbendo i nutrienti per le foglie. Ecco, i 
vegetali sfidano il geocentrismo che ancora ci caratterizza. Pur consapevoli dei moti di 
rotazione e di rivoluzione del pianeta rispetto al sole, ancora scorgiamo nella terra la 
nostra dimensione fondamentale. Lo stesso Husserl, come rileva Coccia, vede nella 
terra non un oggetto fra gli altri, ma una sora di “base sicura”, come direbbero gli 
psicologi, rispetto a cui orientarci nei confronti degli oggetti; come il fondamento del 
nostro mondo. Certo, siamo ancorati alla terra, ma, al tempo stesso, protesi verso il 
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sole e gli altri astri, verso gli infiniti mondi di bruniana memoria. Come dire: l’ancora 
e lo slancio, entrambi costitutivi della nostra umanità. L’autore sottolinea quel che già 
nel Rinascimento si era intuito: la terra è un astro accanto agli altri e, come gli altri, è 
spazio cosmico meno rarefatto, più condensato. Siamo parte del cosmo: ogni ente, ogni 
essente ha un respiro cosmico, riecheggia il sole e gli spazi siderali; siamo partecipi di 
un discorso astro-logico. Poniamoci poi in ascolto di un passaggio dedicato ai fiori: 
«Nel fiore, la riproduzione cessa di essere strumento di narcisismo individuale o 
specifico, per divenire un’ecologia della condensazione e della mescolanza, poiché 
l’individuo fa mondo e il mondo intero partorisce il nuovo individuo. Il rapporto tra 
individui della stessa specie deve passare attraverso il rapporto con altri individui di 
altri regni. Non solo non vi è nulla di privato e occulto nell’atto sessuale (come ben 
esprime in concetto di fanerogame), ma per compiere un atto sessuale bisogna 
attraversare il mondo: il sesso è quanto di più mondano e cosmico vi sia. L’incontro 
con l’altro è sempre, necessariamente, unione col mondo, nella sua diversità di forme, 
statuto e sostanza. Impossibile, dunque, rinchiudersi in un’identità, sia essa di genere, 
di specie o di regno. Del resto il sesso è la pratica originaria di decontrazione 
dell’identità» (p. 127). Nulla di più eloquente. 

Concluderei, tuttavia, con un’analogia fra i mammiferi e il pensiero, le idee. 
L’analogia è data dalla gestazione come metafora: occorrono settimane o mesi per dare 
alla luce un neonato, così come per concepire e partorire un’idea. Del resto, Coccia lo 
scrive, è stato «necessario attendere un soggiorno di un anno all’Italian Academy for 
Advances Studies in America della Columbia University a New York per beneficiare 
del tempo necessario alla stesura e per poterla portare a termine» (p. 151). Fu Socrate, 
non dimentichiamolo, a stabilire con forza la similitudine fra ostetricia e pensiero. 


